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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

seccl6N: SÉPTIMA

Excmos. Sres.:

PresIdente:
f fi \ IlUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES ~E MAD~JD

, ~ RECEPCIÓN ND11ACACIOND. Ramón Trillo Torres

Magistrados: 2 6 ocr zoo, 2 7 O.CT 1011'

D. Enrique CanGer lalanne .
O. Juan José Gon%ález Rívas !V;.:.,:",;.. ;.
D. Nicolás Maurandl Guillén
D. Pablo lucas Muriilo de la Cueva

En la Villa de Madrid, a veinte de OctlJbre de dos mil cuatro.

Visto por la Seccíón:Séptima de la sala Tercera del Tribunal Supremo
el recurso contencioso-administr3tjvo.no 93/2002 interpuesto por el PtoC1Jrador
'de loS Tribunales D- Isaclo. Calleja García y del Consejo Generar de Colegios
,Oficial~s de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales contra el Real Decreto
774/2002, de 26 de julio. 'por el que se regula 'el sistema de habilítación
na,qional pata el acceso a Cuerpos de funcionarios-docentes universitarios yel
régimen de los concursos de acceso respectl.yos: en especial, 105 artrculos
3°,4 en relaci6n con el anexo III y el articulo 5.1 A del Real Decreto, en
relación oon el anexo IV. habiendo sido parte recurrida ,la Abogacia del
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Estado,

o~6N

OE J'UrnCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

~RIMERO.. La Ley Orgánica 612001, de 21 de diciembre, de
Universidades, en la Sección Segunda del CapItulo I del Título IX, define los
Cuerpos de fu.ncionarios docentes universitarios ,y configura en SU5 aspectos
generales, el procedimiento de acceso a 105 mencionados cuerpos, para lo
que establece el sistema de habilitación nacional previa Que faculta para
concunir a concursos de acceso a./os mismos.

El apeltado prImero del articulo 57 de la misma Ley Orgánica
encomie.r'lda al Gobierno, previa informe del Consejo de Coordinación
Universitaria. la regulación del sistema de habilitación. que ha de venir
definíd6 por la categorfa del cuerpo yel área de conocimiento.

Además, la disposic!á'n final tercera de la Ley Orgánica citada faculta al
Gobierno para dictar, en la esfera de sus atribuciones, las dispo$icione$

necesarias para ~u desarrollo.

SEGU~QO.- Ante la ,necesidad de reglamentar aspectos básicoi del
procedlmienta para poder adquirir la co.ndic16n de funcionario de los cuerpos
docentes universitarios; satisfacíendo la$ necesidades académicas de las
Universidades públicas, pero también las legitimas aspiraciones de quienes
aspiran a acceder a la función docente e investigadora universitaria, se
aprobó el Real Decreto 71412002, de 26 de julio, por el Que se regula el
sistema de habilitación nacional para el acceso a Cu8rpas de funcionarios
docentes universitarios y el régimen de 108 concursas de acce.50 respectivos,
qU6 fue public~do en el BOE de 7 de agosto de 2002.

TER~ERQ.- El COnsejo General de Colegio6 Oficiales de Perito5 e
Ingenieros Técnicos Industriales ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra el Real Decreto 77412002 y en el escrito de
dem~nda, solicita qu~ se dicte sentencia declarando la nulIdad del artrculo 3.4
en relación con el Anexo III del Real Decreto recurrido, condenando en su
ILfgar a la Administración a reconocer 8 los ProfBSOr~5 Titulares de Escuelas
Universitarias ya los Catedráticos de Escuelas Universitarias el derecho a
que se convoquen pruebas de habilitación y pruebas de acceso para ~das las
áreas de conocimiento de' r~s Escuelas Universitarias y declare, igualmente,
nulo el inciso segundo del artIculo 5.1.A, en relación con el Anexo IV del Real
.Decreto recurrido, condenando en su lugar a la Administración a reconocer a
los Ingenieros Técnicos Industriales el derecho a acceder a las pn.lebas de
'habllitaci6n para Profesor Titular de Escuelas Universitarias en todas las
areas de conocimiento reconocidas a tal efecto hasta la entrada en vigor de la
Ley OrgAnica 6/2001 de Universidades o, en su defecto, además de las
incluidas en el A1'1exo IV, al menas, la de Ingenierra Mecánica, Ingenierla
Quimica Industrial, Ingenierla Textil e Ingeniería Electr6nica IJ'Idustríal.
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,g,yABIO.- El Abogado del Estada se, opone a la prosperabilldad del

recurso.
.~ClI)W

DE JUS11C1A

Q_lJ_I.N_TO.. Cumplidas las prescripciones regales; se señaló para

votación V fallo el día 13 de octu bre de 2004.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. O. JUAN JOSÉ GONZÁLEZ RIVAS,

Magistrado de la Sala.

~U~DAMENTOS DE DEREC~

PRIMERO.- el objeto del reCurso consiste en determinar fa legalidad
del Real. Decreto 774/2002 Y. en particular. loS artfrolos tercero, regla cuarta,
en relaci6n con el Anexo III y 5.1.A del ~eal D8~tO. en relación con el Anexo
N. .

.
Examinando la primera vulneración aducida par la parte. actora.

interesa subrayar como el articulo 3.4 del Real Decreto 774/2002, de 26 de
julio, señala que: "Conforme a lo 'establecido en el apartado tercera de loS
artfculos 58 y 59 de la Ley Orgánica 612001 de 21 de diciembre, aólo podrán
comunicarse y convocarse plazas para la habilitación de Profesores TItulares
de EscuBlas Universitarias y CatedrátIcos. de Escuelas Universitarias en las

Areas de conocimiento que se relacionan con el Ane)(D III".

.El precepto reglamentario ha de ponerse ,en relación con el artIculo 56
de la Ley Orgánica 612001 de 21 de diciembre, que reconoce a loS
Catedráticos y Profesores titulares de las Escuelas Universitarias plena
capacidad docente Y. cuando se hallen en posesión del tít\.llo de Doctor,
también plena capacIdad Inve6tigqdora )' con los artículos 58 y 59 de la citada
Ley Org~nica, que establec~n ~os 8iguient.es ~riteriQS leg~res de ~plicación:

a) El artículo 58 se refiere a la habilitación de Profesores TibJlares de
Escuelas Universitarias, para lo que será necesario estar en posesión del
título da Ucenclado, ArquItecto o Ingeniero O, Bxcepclonalmente, en aquellas
áreas de conocimiento que establezca e} Gobierno. prev¡c ínforme def

Consejo de Coord)nacl6n Universitaria, de Diplomado universitario, Arquitecto
Técnico o Ingeniero Téc~nico y superar las pruebas correspondientes.

También reconoc9 el apartado tercero que únicamente podrán
convocarse pruebas de habilitación y concursos de acceso al cuerpo de
.Profesores Titulares de Escuelas Universitarias para aquellas áreas de
conocjmiento que, a estos efectos, establezca el Gobíemo previo rnfonT1e del

Consejo de Coordinación Universitaria.

b) El artículo 59 se refiere a la habiljtación de Profesores Titulares de

UniversIdad y Catedráticos de Escuelas Uni\lersitarias, en que será necesario

estar en posesión del título de Doctor y superar las pruebas correspondientes.
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También reconoce el apartado tercero que únicamente podrán
convocarse pruebas de ,habllltací6n y concursos de acceso al cuerpo de
Catedráticos de Escuelas Universltaria's para aquellas áreas de conocimiento
que, a estos efectos, establezca el Gobierno, previo inforrT1e del Consejo de
Coordinación Universitaria.

.~ClÓN
D!JUS'I1ClA

§~GJl~O.. La parte adora entiende que debe reconocerse a los

, profesores Titulares de Escuelas Universitarias ya 109 Catedráticos de
Escuelas Universitarias el derecho a que se convoquen pruebas de
habilitación y pruebas de acceso pam todas ras áreas de conacímíento de lasEscuelas Universitarias. .

En lo Que se refiere a la Ingeniería Técnica, las unicas Areas de
conocimiento para las que pueden convocarse prtlebas de habiJitacl6n y
concursos de acceso a tos Cuerpos de Profesores Titulares de Escuelas
Universitarias y Cat~dráticos de Escuelas Universitarias. en el Anexo III, son
las designadas con los números 305: "Expresión 'Gráfica en la Ingeniería" y
535: "Ingenieria Eléctrica". .

Para ello alega las sig~ientes razones:

1a) Que el articulo 56.1 de la Ley Orgánica 6120011 de 21 de diciembre,
de Universidades, set'lala que "Ios Catedráticos y Profesores ritulares de
Escuelas Universitarias tendrán plena capacidad docente y, cuando se hallen
en posesión del tftulo' de Doctor, también plena. capacidad investigadora- y
bien menguada ~por no decir tptalmente anulada- queda esa plenitud de
capacidad docente y, en su caso, investjgador~, si todo lo que puede hacer el
Profesor Titular o el Catedrático de Escuela Universitaria es acceder a dos de
las .numerosfslmas áreas propias de la$ ensenanzas de Ingenierfa Técnica,

21) Que si los Cuerpos de Catedrático$ de Escuelas Universítar¡as
pueden acceder tan solo a las dos areas de conocimief\to antes indicadas, ra
conclusi6n que se obtiene es fa prevlsjble desaparición de 188 Escuelas
Universitarias.

TERCER9.~ Este alcance restrictivo de la espec1alidad de ra rngenlería
Técnica en el texto legal recurrido, contraviene el significado de la evolución
normatIva del régimen juridico de las Ingenierra6 Tecnic~s.

A) Por una parte, ya subrayó. esta Sala, en sentencias de 23 de
octubre de 2000 y 9 de julio de 2002, el alcance de las competencias qe ras
Ingenjertas Técnicas, 'con fundamento en doctrina jurisprudenciar precedente

Sobre este punto, la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre atribucjones
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técníco$. modificada
parcialmente por la Ley 3311992, de 9 de diciembre. ha tratado de precisar las
competencias profesionales corr8spondientes a las titulaciones de Ingeníero
Técnico, que se obtienen tras la superación del primer ciclo de las
en5efianzas técnica$ universitarias.

.~.
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L~ Exposición de Motivos de la Ley 12/1986 aclaraba que el espíritu
de la misma Rno es el de otorgamiento de facultades ajenas a la formación
uníversitaría de los titulados, sino el re~onocimiento de las que [es son
propias. 5U consolidación y la potenciación de su ejercicio independiente. sin
restricciones artificiosas o injustIficadas y sin que con ello se íntroduzcan
In1erfetencias en el cqmpo de las atribuciones que puedan ser propías de

ctros técnicos titulados".

D~aÓN
DEJUSTIClA

A tal efecto. su artrculo 1°.1 concedfa a 10$ Ingenieros Técnicos "la
plenitud de facultades y atrIbuciones dentro del ámbito de su respectiva
especialIdad técnica.. y para determinar dichas atribuciones el apartado 2 del
mIsmo precepto se preocupaba de aclarar que nse considera como
especialidad cada una de las enumeradas en el Decreto 148/1969. de 13 de
febrero. por el que se regulan las denominaciones de loS graduadps en
Escuela$ Técnicas y las espec;ialidades a cursar en las Escuelas de

ArquiteCtos e Ingenierra TécnIca".

~or 10 que se refiers al titulo de Ingenieto Técnico Industrial, las
especialidades eran las siguientes: a) Mecánica, relativa a la fabricacl6n y
ensayo de máquinas. la ejecuci6n de estructuras y construcciones
industriales¡ sus mQntajes. instalat;iones y utílizaci6n, asJ como a procesos
metalúrgIcos y su utilización; ~) EléctriCB. relativa a la fabricacJón y ensayo de
máquínas eléctricas, centrales eléctricas, lineas de transporte y redes de
distribución, dispositivos de automatismo, mando. regulación y control
electromagl1ético y electrónico para sus aplicaciones industriales, asr como
loS montajes. insta.lacione's y \Jtilizacl6n respectivos; c) Quimica industnBI,
relativa a in$talaclones y procesos quimioos ya su montaje y utilización y d)
Textfl, relativa a instalaciones y procesos de industria t~xtil. su montaje y
utiJ¡zaci6n (articulo 3°.5 del Decreto 148/1969}. A estas especialidades se
incorpora por Real Decreto 1403/92 de 20 de noviembre. la Electrónica

Industrial.

B) La valoraciÓn" hist6ric~ 'del régimen juridiCQ de 1a Ingenleria Técnica
conduce también a reconocer, en coherencia con los razonamientos de la
demanda, el alcance restrictivo de la norma impugnada, partiendo de los

siguientes precedentes legales:

a) El art. 35 del Real Decreto de 31 de octubre de 1924. Que aprobó el
estatuto de En5eñanza Industríal, establecia: "El tItulo de Peñto industríal
otorgará a sus poseedores el derecho exclusivo a actuar como ayudantes
facultativos oficiales de loS Ingenieros industriales, Quienes podrán delegar en
aquellos sus facultades inspectoras y di reGtivas. Los Peritos industriales
tendrán. además, las facultades propias de los Ingenieros Industriales,
limitadas a. las Industrias o instalaciones mecánicas, qurmicas ,o eléctricas
cuya potencia instalada no exceda de 100HP. la tens¡6n de 15.000 voltios y

su personal técnico de 100 obrero~ o Contramaestres'.,

b} La Ley de 20 de julío de 1957. estableció una nueva organización

-8-
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de fas Enseñanzas Técnicas, difsrenci6 entre Enseñanzas de Grado Superior
y Medio y realiz6 una nueva contiguraci6n del título de Perito. caracterizada
por su especializaci6n, que quedó reflejada en su art. 4.3~ ..3. El titulo de
Aparejador de Obras o de Perito corresp9nde a una formación especializada,
de carácter eminentemente práctIco, y faculta a sus poseedores para el
ejercicio de una técnica concreta ".

O.\ml1Sn.A.a6~
1)8 .romCJA

Pero respetó a las antiguos Perito~ Industriales sus atríhuciones
tradicionales. ya que su disposlci6n transitoria 8B declaró "Asimismo loS
Peritos industriales conservarán la plenitud de derechos que les reconoce la
legIslación vigente y la citada denaminacl6n genérica. que mantendrán hasta

su extincián ".

c) La posterior Ley 211964, de 26 de abrIl, de Reordenación de
Enseñanzas T~icas. continuó la reforma Iniciada por 'a de 1B57 y en su
disposición final 28 estableció: "Los Trtulos de grado medio cuyas enseñanza
se regulan en la presente Ley serán de Arquitecto o de Ingeniero. en la
especiálidad técnica que hayan cursado. El Gobierno determinará las dístintas
denominaciones de loS Arquitectos e Ingenieros sup'eriores y de grado medIo,
así como las facultades de estos últimos y los requisitos que deberán cumplir
los actuales técnicos de grado medio para utilizar 10$ nuevos tftulo~n.

d) El Decreto 2236/1967, de 19 de agosto, ratificó el Real Decreto de
1924 pero elevó 108 limites cuantitativos de potencia y tensi6n (hasta 250 c.v
y 45.000 voltios) y el Real Decreto Ley 3711977, de 1,3 de junio, en el artículo
1 d¡Rpuso: ", .Los Peritos industriales tendrán idénticas facultades que los
Ingenieros Indua'trlales, Incluso las de formular y firmar proyectos, limitadas a
las industrias o instalaciones mecánicas, qufmicas D eléctricas cuya po~encia
no exceda de 250 H.P "I la tensi6n 15.000 voltios y su plantilla de 100
personas., excluidos administrativos, subalternos y directivos. 2. Ellfmite de
tensj6n será de 66.oao voltios cuando las instalaciones se refieran a líneas de

distribuoi6n y subestaciones de enerQfa eléctrica".

e) El Decreto 63611968, de ~1 de ma.rzo, aprobó el Texto Refundido de
fa Ley de 1964 y los preceptos subsistentes de las anteñores y en su al1. 4
dispuso que: "El Estado conferirá los siguientes títulos: 2. Enseñanzas de

Grado Medio: De Ingeniero Técnico con la obligada adición de la especialidad

correspondiente".

En su disposición transitoria quinta respetó a loS antiguos Peritos
Indus~rlales la plenitud de derechos que les reconocla la leg1slac¡6n anterior a
1951, -ya que estableció: "Asimismo, loS Peritos Indu$triales conservarán la
plenItud de derechos que les reconoció la legislación anterior a la Ley de 20
de julio d,e 1957 y la denominación genérica que mantendrán hasta su

extinción".

1) La Ley 1211966, de l' de abril, sobre regulación de las atribuciones
profesionaJes de 10$ Arquitectos e Ingeniros Técnicos, en su artIculo 2.1.a) les

permite la redacción y firma de'proyectos "siempre Que queden comprendidOs
en la técnica propia de cqda titulación'. y en 61 articulo 2.4, dice: "Además de

-7-
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10 dispuesto en los tres. primeros apartados de este articlJlo, los Arquitectos e
Ingenieros Técr'licos tendrán igualmente. aquellos otros derechos y
atr¡buclones reconocidos en el ordenamiento juridlcO vígente, asr Como las
que sus disposiciones reguladorag recanoclan a los antiguos Peritos,
Aparejadores, Facultativos y Ayudantes de Ingenieros. Las atribucíones queen la presente Ley se reconocen a Los Arquitectos e Ingenieros Técnicos ,

.corre$ponderán también a los antiguos Peritos, Aparejadores, Facultativos y
Ayudante~ de Ingeniercs. siempre que accedan a fa especialidad
oorrnspondiente de la arquitectura o Ingeníerfa técn[ca conforTT1e .a lo
dispuesto en la normativa que regula la utilizaclOn de las ~uevas tltulaciones".

.D~CJON
DE JmnCA

CUARTO.- La evoluci6n non11ativa que ha sido expuesta pone de
manifiesto que hubo un sistema inicial o tradicional, caracterizado por
configurar al Perita industrIal con un ámbito genéríco de atribuciones, sin
IImítaciones cualita.tlvas o de especialidad pero sI. sometida a límites

cuantítatjvos.

También revela que desde ese" sistema inicial se ha pasado .a una
nueva ordenaci6n, que arranca en 1957 y culmina en 1986; en la que loS
titulados técr1icos de grado media cambian de" denominación (en lugar de
Peritos son llamados Ir)geniero$ técnicos), son organizados según
especialidades y. dentro de cada una de estas, les es reconc~ida la plenitud

de at.ribuclones y facultades prófesionales.

Los razonamiel:1tos expuestos conducen a señalar:

a) La nueva ordenación se llevó a cabo principalmente a t(av~s de las
leyes d~ 1957 y 1964 y terminó plasmándose en el texto refundido de 1968.

b) Tanto la ley de 1957 como el texto refundido de 1968 respetaron a
lOS antiguos Peritos industriales, además de esa denominación genérica. la
"plenitud de derechos" que les venfa reconociendo la legislación anterior a
1957; es decir. ese ámbito genérico de atribuciones sin limites ClJstttativos de
especialidad y sólo con los Ifmltes cuantítativos que se han venido senalando.

c) Después del inicio de la vigencia de le ley de 1957 y del texto
refundido de 1968 fue dIctado el ROL 77/1977 I que vino a confirmar para loS
Peritos industrIales ese sistema tradicional de atribuciones genéricaS solo

cuantitativa mente limitadas.

d) La Ley 12/1986 tuvo como objeto la regulación de las atribuciones
profesionales de los nuevos titulados técnIcos de grado medio denominados
ArquiteCtos e InQenlerut) t~l;lli~u¡, y dafilJó etlal eFa el áffieltgrJ@ e~as
"atribucio1'1es profesionales de los nuevos titulados "dentro de su respectiva
especialidad"; y no se contiene en ella ninguna norma derogatoria de la
regulación anterior directamente referida a los Peritos Industriales. pues no

deroga el ROL de 1977 ni aboraa la regulación de lo.~ antiguos Peritos, ya Que
su objeto son las atribuciones profegioT1sles de los nueVos Ingeniero5
técnicDs; por lo cual, la Interpretación de sus preceptos, inclu¡do su art. 2.4,
deberá procurar conciliar la nueva ordenaci6n con la subsistencia de las

~e~
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atribuciones genéricas, hasta unos limites cuantitativos, que a 108 antiguos
Peritos industriales reconoció el Real Decreto Ley 3"'/1977 "

D\fINm'RÁCJÓN

DE JtJS1'ICt4
la ponderación y el adecuado analisis de la evoluGión non-nativa que

ha quedado expuesta demuestra que las fuentes normativas a tener en
cuenta en la materia aqul analizada no pueden quedar limitadas a la LEy

12/1986 .y que la Interpretación de sus propios preceptos tampoco puede
prescindir de esos antecedentes histórico& ni de otras regul3;ciones, referidas

a 105' antiguos Peri~os. que no han sido directamente derogadas.

QUfNIO... A la vista del exam8n del régimen jurfdico invocado,
procede reconocer loS siguientes criten'os de aplicaci6n e incidencia en este

caso:

a) Uno de los principales insplradores de la Ley 1'2/86 de 1 de abril es

el reconocimi$nto de la especialidad respectiva (artlculos 1 y 2).

b) La e~pecialidad venia concretada en el Decreto' 4B/6Q de 13 de
febrero como trpica de la tl~laci6n y así lo reiteraba el articulo 1.2 de la Ley

1211986.

c) La doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 37/81 o 29/82, entre
otras) sostiene la validez de las normas preconstitucionales. siempre que en
el momento de su promulgaci6n no fuera exigible el principio de reserva de
ley, lo que sucedió con el Decreto 146169 de 13 de febrero que, en parte.
desarrol1aba la Ley 2/1964 de 29 de abril sobre reordenación de las

enseñanzas técnicas.

d) Tal disposición sirve de referencia in $trumental en cuanto al

catálogo de especialidades, despu~s modificado por DeCreto 1411/69 y que
en el caso d~ la Ingeniería Técnico Industrial comprende las especialidades
mecánica, el~ctriGa, Qulmica, industrial y textil, A ello se une la Electrónica
Industrial reconocida por Real Decreto 1403{92 de 20 de noviembre.

~IO Del análísis precedente se infiere que el Real Decreto
Impugnado en el al1lculo 3Q, regla 4a del Anexo I1I1 como reconoce la
demanda, contraviene .IoS artlculos 7.1 y 8.1 de la Ley Orgánica da
Universidades que regulan las Escuelas UniversltariBS como centros
encargados de la organlzaci6n de las enseftanza:s y de loS procesos
académicos y el artrculo 37, en cuanto fija los ciclos de dichas enser;anzas
universlt~rias, sin tener en cuenta. ~I reconocimiento de la r~spectiva

especialidad (ar1lculos 1 y 2 de la Ley 12/86).

Por otra -parte. el artfculo 87 de la Ley Orgánica 612001 serlala que "en
el ambIto de sus respectivas competencias, el Gobierno, las Comunidades
Autónomas y las Universidades adoptarán las medidas necesarias para la
p¡ena integración del sistema español en el espacio europeo de ensenanza
sup~rlor" y por su parte) el artIculo 89.4 concreta el criterio legal al señalar que
"el Estado, las CDmunidades Autónomas y las Universidades fomentarán la
moyllldad de los Profesores en el espacio europeo de en6ei'ianw superior a
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través de programas y convenios especrficos y de loS programas de la Unión
Europea, teniendo espécial incfdencja la Declaración de la Sorbona (25 de
mayo de 1998), de Bolonia (19 de juniO de 1999} y de Praga {19 de mayo de
2001) creador~s de un marco común de referencia, al desarrollar tftulos

comunes, como reconoce I~ parte actora.

.(.IMJNWrRA. aó N

DE JUSTIaA.

Por ello, el artfculo 3°, regla 4~1 en relacl6n con el Anexo III del Real
Decreto 774/20021 al reconocer para la Ingenier!a T~cnica como únicas
pruebas de habilit~ción y concursoS de accesO a 105 Cuerpos de Profes~reB
TItulares de Escuelas Universitarias y Catedráticos de Escuelas Unlversrtarias
en el Anexo 1IIIaa designadas con los números 305 "Expresión Gráfica en la
lngenierfa'. y 535 Ollngenier[a Eléctrica" vulnera la legalidad y realiza une
valoración restrictiva que contravIene el régimen jurldico aplicable al casol por

la que procede su anulación.

SEPTIMO.- También el artrculo 5.1.a) del Real'Oecreto 774/200~. de

26 de julio, al referirse' a la particip~ci6n en las pruebas de hab¡litacíón,
estable"ce que: .'Podrán participar en 'las pruebas de habífitación quienes
acrediten: Para las pnJeba,s de habilitación para Profesores Titulares de

Escuelas Universitarias, estar en posesión del título de Licenciadrl, Arquitectrl
o Ingeniero. Excepcionalmente, en las áreas de conocimiento que figuran en
el Anexo IV. estar en pose~i6n del titulo de Diplomado Universitario.

ArqiJitecto Técnico o Ingeniero Técnico".

Dicha Anexo IV reproduce las áreas de conocimiento del Anexo III y
como reconoce la demanda, loS Ingenieros Técnicos, en nuestro caso, los

Industriales, no pueden acceder 3 la docencia más que sola yexclusivamente
en las áreas de conocimiento de Expresión Gr~fica en la Ingenieria e

(ngenierra Eléctrica.

Dicha previsión normativa también determina el reconocimiento de su
ílegalidad, pues no ~xjste justificaci6n objetiva para no. induJr las áreas de
Ingenierfa Mecánica, Textil. Química Industrial {todas del Decreto 148/69) y de
Ingenierfa Electrónica (según el Real Decreto de 20 de noviembre de 1992) a
ras Que debe posibilitarse el acceso de los Ingenieros Técnit.os Industriales.
amplíándose. de este modo, el alcance normatIvo previsto. pues se ha
realizado, en el Indicado precepto, una aplicación restrictiva de los
fundamentos y variantes de la espBcíalidad, que se integra en el conjunto de
atribuciones de la I"genlerfa Técnica, según se ha anali:z.ado. por lo que
también procede la anulación del articulo 5.1.a) del Real Decreto 774/2002.

en relación con el Anexo IV ..

OCTAVO.- En suma, la regulación contenida en el artículo 3°, regla 4a,
'en relación con el Anexo Jfl y el articulo 5.1.a) del Real Decreto 77412002
Ineurren en flagrante desconocimiento del régimen jurldioo aplIcable a los
Ingenieroa Tecnícos Industriales, por ID que procede declarar la nulidad de
pleno derecho de tales preceptos, al vulnerar los artículos 51.1 y 62.2 de la
I..ey 30/1992, 23.2 de la Ley 50/971 del Got¡lerno y 6.3 del COdlgo Civil y
reaflzarse en el contenido normativo de los preceptos anulados una valoración
restrictiva del referido régimen jurídico, sin que corresponda a esta Sala (en
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coherencIa con reiterada jurisprudencia (por tQdas, las SSTS, 38 de 15 de julio
de 1984 y 23 de febrero de 1996) determinar la forma en que han de quedar
redactados los preceptos impugnados. por lo que no resulta estimable que se
condene a la Administración a dar un contsnldo determinado a la disposición

que es objeto del recurso.

p~crÓN
DI JUmCA

No procede hacer especial imposicJ6n de costas.

FA L l A M O .S

Que d$bemos estimar Y' estimamos el recurso
contenciosa-administrativo n° 93/2002 interpuesto por el Procurador de los
Tribunales O. Isaclo Calleja Garcfa y del Consejo General de Colegios
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales contra el Real Decreto
714/2002. de 26 de julio. por el que se regula el sistema de habilitación
nacional para el acceso a Cuerpos de funcionarios docentes universitarios y el
régimeñ de loS' concursos de acceso respectiVos": en especial, los artículos
3°.4 en relací6n con el anexO III y el articulo 5.1 A del Real Decreto, en

relación.con el anexo IV. que se anulan. sin costa~.

Publiquese @I fallo en el BOE. a 10$ efectos previstos en el artfculo

72.2 de la Ley 29/98.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pionunciamos, mandamos

firmamos

v
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