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TRIBUNAL. SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
= SECCION QUINTA »

- Recurso n° 1630/2002

" SENTENCIA N° 853/2005
o , i PROCURADORS |
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PRESIDENTE: SIGNATURA DL P¥

' i . - A INDICAD
DON JOAQUIN JOSE ORTIZ BLASCO

'MAGISTRADOS: - a .

DON ALBERTO ANDRES PEREIRA .~
DON JUAN FERNANDO HORCAJADA MOYA
DON JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS

Enla Ciudad de Barceloné, aonce 'devnoviemb‘re‘de dos mil cinco. -

Adménisiracio de jus:n’cié 2 Calghiiya » Administracicn da justicia er Galaiia '

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL.
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado .
" |a siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativa n° 1630/2002,
interpuesto  por e CONSELL DE COLLEGIS D'ENGINYERS TECNICS
INDUSTRALS DE 'CATALUNYA, representado por el Procurador de los
Tribunales DON MANUEL GRAMUNT DE MORAGAS vy dirigido por el Letrado
DON PERE GRAU VALLS, sierdo parte demandada la ADMINISTRACION DE
LA GENERALIDAD, representada y defendida por el Sr/a LETRADO/A DE LA
GENERALIDAD. Ha sido Ponente el Magistrado fimo. Sr. DON JOAQUIN JOSE
ORTIZ BLASCO, quien expresa el parecer de la Sala. - . .
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ANTECEDENTES DE HECHO

" PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora, en escrito
presentado en la Secretaria de esta Sala, se interpuso el presente recurso contra
el Decreto 218/2002, de 23 de julio, de los peritos y las peritas de seguros, de los
comisarios v las comisarias de averias y de los liquidadores y las liquidadoras de
averias.’ ‘ : ' : ' :

SEGUNDO.- Acordada ia incoacion de jos presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto en la Ley de la Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, -
llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, ‘en cuyos escritos respectivos, en vitud de los hechos 'y
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de la disposicién objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los
términos que aparecen en los Mismos. S , -

TERCERO.- Continuado el proceso por los tramites que aparecen en autos, se
~ sefialé dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo. lugar en la fecha
fijada. o S o o '

CUARTO.- En la sustanciacion. de este pleito se han observado las.
prescripciones legales. B : Co R

FUNDAMENTOS DE DERE'CHO.

PRIMERO - Constituye el objeto de este proceso, tal como se ha resefiado en el
primer antecedente de esta sentencia, la impugnacién por la parte actora, del
Decreto 218/2002, de 23 de julio, de los peritos y las peritas de seguros, de los
comisarios y las comisarias de averias y de los liquidadores y las liquidadoras de
averias. S - . : g

- Admwislracii da justicia a Catalunya » Adrénistracién o2 justizia en Caaluha '

SEGUNDO - Esta misma Sala y Seccién ha dictado sentencia €l 3 de noviembre
de 2005 (836/2005), en el recurso contentioso-administrativo n® 1691/2002, en la
~ que se examina en primer lugar, siguiendo un orden légico, el vicio procedimental
de falta de_au‘diencia preceptiva de las corporaciones profesionales afectadas,
que caso de apreciarse haria innecesario el pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, dando respuesta a la cuestion suscitada en los siguientes terminos:
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"SEGUNDO.- Es objeto de la disposicion general recurrida, el Decret 218/2002,
de 23 de julio, segun precisa Su. Art. 2, establecer las condiciones para la
_incorporacion y ejercicio, €omo peritos y peritas de seguros, comisarios y
comisarias de averias y liquidadores y liquidadoras de averias, de aquellos y
aquellas profesionales que con caracter habitual o permanente desarrollan las
funciones establecidas por la Disposicién Adicional Quinta de la Ley 30/1995, de
8 de noviembre, de.Ordenacién y Supervisin de los Seguros Privados
("Colaboradores en la actividad aseguradora”). ' :

E| Decret 218/2002 supone el ejercicio,” por la’ Generalitat de Catalunya, de las
competencias normativas y de ejecucion previstas en el Art. 69.2 de la antedicha
Ley 30/95, a partir de Ia legis/acion basica del Estado, circunscritas en este caso,
de acuerdo con el Art. 1. del Decret, a aquellas personas con domicilio profesional

* en Cataluna.

A Jos efectos de examinar la concurrencia del vicio procedimental denunciado en
la demanda, resulta pertinente transcribir el contenido del Art. 4 del Decret
("Requisitos para el ejercicio y la inscripcién -en_el. Censo”), que es del tenor
siguiente ; ' : ' -

"1 . Los peritos y las peritas de seguros, los comisarios y las comisarias de averias-
y los liquidadores y las liquidadoras de averias deberan estar en posesion de
alguna de las titulaciones en la materia a la cual perfenece el punto sobre el que
‘han de efectuar su dictamen, . si.se trata de profesiones reguladas, y de
- eonocimiento suficiente de la técnica de la pericia aseguradora y de la Jegislacion
sobre el contrato de seguro. - . '

2. Las fitulaciones especificas que tienen que permitir el acceso a las respectivas
espec‘ialidades son: : - : .

a) Ingenieros o fingehieras"-(de. grado medio o superior) o ‘formacion profesiohal .
para las especialidades de perito/perita de seguros de. automoviles © de
perito/perita de seguros de embarcaciones deportivas. o '

Adminisiracic e jusiicia a Catalinya » Admirfstrackin d2 juslicia en Calalufia

| b) Ingeniefos o ingenieras (de grado medio o superior) para:la especialidad de .
~ perito / perita de seguros en réconstruccion de accidentes de trafico. i
¢) Ingenieros o ingenieras;' (de grado medijo o superior) y arquité¢tos o arquitectas
~ (de grado medio o superior) para la especialidad de perito/perita de seguros de
" incendios y riesgos diversos. ' ‘ ‘

. d) Ingenieros agronomos o ingenieras agrénomas (de gradd medio o superior)
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para la especialidad de perito/perita de sequros agrarios.

- e) Licenciados © licenciadas en medicina' y cirugia para la especialidad de
perito/perita de seguros personales. ' . :

Las organizaciones mas representativas de |as entidades aseguradoras y de los
colaboradores en la actividad aseguradora, los colegios profesionales de.
' profesibnes reguladas y otras asociaciones 'profesionale,s-equiparables. podran
proponer la inclusién de nuevas titulaciones especificas referentes a materias
objeto de dictamen, que mediante un decreto podran incorporarse a la relacion
precedente. S

3, Para acreditar el conocimiento suficiente sobre .la técnica de /a pericia
aseguradora y de.Ja legislacion vigente sobre contrato de seguro sera necesario,
.alternativamente, superar una prueba selectiva de aptitud 0 un curso de
formacion que hayan estado reconotidos por la Direccion, General de Polftica

Financiera del Departamento-de Economia y Finanzas.

3.1 Para asegurar el nivel de preparacion y conocimientos suficientes, las
‘organizaciones mas: representativas de las entidades aseguradoras'y de los
peritos y las peritas de seguros, de los comisarios y Jas comisarias de averias y
de los liguidadores y las liquidadoras de averias adoptaran, conjuntamente, Jas
medidas necesarias para establecer las lineas generales ‘de actuacion y los
requisitos basicos quée deberan de cumplir los programas de formacion de estos
profesionales, asi como la concrecion de los medios necesgrios para SuU
ejecucion. - o ‘ :

3.2 Las mencionadas organizaciones podran realizar pruebas selectivas de
aptitud e impartir cursos de formacion para la acreditacion del conocimiento
especifico suficiente sobre la técnica de la pericia aseguradora y de Ia legislacion
~ vigente sobre contrato de seguro y las supervisarén mediante la constitucion de
" un tribunal conjunto. Las mencionadas organizaciones supervisaran los cursos de
formacion impartidos por terceros atendiendo al cumplimiento de lo que se
dispone en el nimero 4 del presente articulo. - ' :

Adnnisiracis de ustizia a Calalunya» Adrinisiracién o2 justicia en Galafuia

4. La Direccién General de Politica’ Financiera del Departamento de Economia y
Finanzas fomentara la esmerada preparacion técnica y la cualificacion profesional
de los peritos y las peritas de seguros, de los comisarios y las comisarias de
averfas y de los liquidadores. y las . liquidadoras de averias. Asimismo, podra
requerir que se. efectien las modificaciones necesarias en el contenido de los
mencionados programas de formacion, y en el contenido de las pruebas de
aptitud, as/ como en los medios precisos para Su organizacion y ejecucion y
determinaré la suficiencia para asegurar el nivel de preparacion previsto en la
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disposicién adicional quinta de la Ley 30/1995, de'8 de noviembre, de ordenacion
y supervisién de los seguros privados. Se faculta & la Direccion General de
Politica Financiera del Departamento de Econcimia y Finanzas para la adopcion .
de las medidas oportunas que “considere necesarias para llevar a cabo las
funciones que se prevén en este articulo. ~ ' '

5. A los peritos y las peritas de seguros, los comisarios y las comisarias de
averias y los liquidadores 'y las liquidadoras de averias que acrediten el
cumplimiento de Jo exigido en los puntos anteriores se les expediré Ja Direccion
General de Politica Financiera del Departamento de Economia y Finanzas. les
- expedira . el correspondiente  diploma - de perito/perita  de seguros; de
comisario/comisaria de averias 0 de liquidador/liquidadora de averias y les
inscribiré en el Censo de peritos y peritas de seguros, de comisarios y comisarias
de averias y de liquidadores y liquidadoras de averias definido.en el art. 3 del.
presente Decreto”. | | - | |

TERCERO - Del examen del expediente administrativo resulta que, en el proceso
de elaboracién de la disposicion ‘general recurrida, se confiri el tramite de
‘gqudiencia . tan solo a Jla’ Unic Catalana dEntitats Asseguradores |
Reasseguradores (UCEAC} y a'la Asociacién de Peritos de Seguros y Comisarios-
de Averfas (APCAS). -

Tal limitacion del tramite de audiencia mereci6 la 'criticé de la Comissié Juridica
Asesora, que en el Apdo. IV de los fundamentos de su dictamen, puso de
manifiesto lo siguiente . '

"l levat d"aquelles dues consultes no ha existit propiament el tramit d"audiencia en
el qual, per exemple, s hauria pogut consultar els col.legis professionals meés
propers a la matéria .tractada pel Projecte i fins i tot les associacions de
consumidors, i no ha existit tampoc tramit d ‘informacié publica. |

Aguest és un aspecte que caldria esmerar. Un i altre tramit han de ser visfos.
positivament per I’Administracio, ja que sén un mitjans que el legislador posa al
seu abast amb Ja finalitat d"assolir un major encert en la redaccio de les normes i
mai com un tramit només burocratic, retardador de la seva publicacio. En aquest
sentit, sempre ha estat criteri d'aquesta Comissio Juridica Asesora que |'abast
discrecional que, en relacié amb I'esmentat tramit, sembla que resulta de I'article

64 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre,d organitzacio, -procediment | régim
juridic de I’Administracio de la Generalitat de Catalunya, ha de ser interpretat amb
caracter restrictiu”. B ‘ :

Adminisiracio de justicia a Catalunya » Admiristracién cejusticia en Catgleiia .

A su vez en la 'nota” emitida por Ja Assessoria Juridica del Departament de
Justicia de. la Generalitat, informando sobre el proyecto de disposicion, se hacia '
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hincapié en Jo mismo, en los siguientes términos . - -

\ "D’altre banda, en tant que | ‘article 4.2 fa esment d ‘unes titulacions concretes que
| tenen uns col.legis professionals que agrupen els qui desenvolupen la professio
per a la qual habiliten, com son arquitectes, metges | enginyers de grau mig o
superior - agronoms i sembla que industrials, malgrat que no ho diu -, caldria que
s’hagués donat audiencia a aquests col.legis...Sembla, per tant, d’aixo exposat
_que I"audiéncia donada pot haver estat insuficienf".

Lo cierto es que la Administracion demandada no atendié al criterio manifestado
en los antedichos informes, lo que lleva a la parte actora.a solicitar, portal motivo,
la declaracidn dé nulidad de la disposicion general impugnada, razonando al
efecto que "no cabe reconocer discrecionalidad en supuestos de evidente
justificacion objetiva como el presente, puesto que la audiencia viene directa y
‘taxativamente impuesta por el artfculo: 1 05.3 de la Constitucion, con caracter,
evidentemente, no programéatico sino de norma de aplicacion directa”. . '

La representacién procesal de la Administracion demandada, por su parte, .
 sostiene al respecto en. el escrito de contestacion a la demanda, en esencia, que
"la tan repetida disp. add. 5° de Ja Liei 30/1995 no confereix als col.legis
professionals cap facultat relativa a la formacié i-al control de les activitats que
soén objecte del Decret. En tot cas, els col.legis professionals tenen, per que aixf
els correspon com a una de les seves funcions fonamentals, el control de la
professio I; en aquest aspecte, la Llei 30/1995 ja preveu que, per a exercir
aquestes activitats, cal, en primer lloc, estar én possessié de la titulacio si-es-
fracta de professié regulada...Ara bé, aquesta referéncia a las professions
titulades que conté la Llei no confereix als col.legis professionals fa condicié
d’interessat, en relacié amb | ‘objecte del Decret, en defensa d’interessos legitims
i col-lectius, tota vegada que la-Llei delimita de manera molt clara-quines seran les
. organitzacions que tindran facultats relatives a les activitats de referéncia, i entre
" aquestes 1o s’hi troben els col.legis professionals”. o : :

Adrinistrackd de Jusbicia a Catalunya » Adrinisiraciin fe ius13€a enCalavia

CUARTO - Tal como pone de manifiesto, entre otras, fa STS, Sala 3% de 13 de
noviembre de 2000, rec. 513/98, "e/ procedimiento de elaboracion de fos
reglamentos constituye un procedimiento especial, previsto por el articulo 105.1
' CE y regulado con caracter general en el articulo 24 (LG, 50/97, de 27 nov.), y un
limite formal al ejercicio de la potestad reglamentaria. Su observancia tiene, por
tanto, un caracter "ad solemnitatem’, de modo que, conforme a reiterada
jurisprudencia de esta Sala, la omisién del procedimiento o .un defectuoso
cumplimiento, que se traduzca en una inobservancia trascendente para el
- cumplimiento de la finalidad a que tiende su exigencia, arrastra la nulidad de la
disposicion que Se dicte. Orientacién teleoldgica que tiene una doble proyeccion
una de. garantia "ad extra”, en la que se inscriben tanto la audiencia de los
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- . o = 713 .
ciudadanos, directa o a través de las organizaciones o0 asociaciones reconocidas

- porla ley, prevista en el articulo 24.1 ¢) L.G, como la necesidad de una motivacion

de la regulacién que se adopta, en la medida necesaria para_evidenciar gue el

© contenido discrecional que incorpora la norma no supone un ejercicio arbitrario de

la potestad reglamentaria ;. ofra de garantia interna encaminada a asegurar no
sélo la legalidad sino también el acierto de la regulaciéh reglamentaria, en la.que

'se inscriben los informes y dictamenes preceptivos a que se refiere el articulo

24.1b) LG" 3

En el presente supuesto, el trémite de audiencia, en cuyo defectuoso
cumplimiento funda la parte actora su peticion de nulidad de la disposicion
recurrida, viene previsto en el Art. 64 de Ja Llei del Parlament 13/89, de 14.de
diciembre, de Organizacion, 'Procedimiento’ y Regimen Juridico de Ia
Administracion de la Generalitat, a cuyo tenor "si una ley lo exige o si lo decide,
segtin los casos, el Gobiemo o el Consejero competente, la propuesta de
disposicion general séra sometida a informacién publica o-a audiencia de las
entidades que, por ley, tienen la representacion y defensa de intereses de
caracter general o afectados por dicha disposicion”. ' S

La interpretacion de dicho precepto legal, con el que resultaba muy critico el

Dictameh del Consell Consultiu de la Generalitat, num. 167, de 22 de junio de
1089, fonament 7.3, examinado a la luz del Art. 105 a) CE, debe hacerse, '
precisamente, fomando como referencia esa prevision constitucional y la.doctrina
de ella derivada, sentada por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, tal
como se-razond en la Sentencia de esta Sala, Seccion 4% de fecha 13 de octubre
de 1994, rec. 647/92 (y también, S..de esta Sala, Seccion 27, de 11 de julio de
2002, FJ 4° rec. 1108/97). Al respecto, en el FJ 6° de ja primera se dijo lo
siguiente L ' S a , ‘

"Asi, la propia constitucion menciona en el art. 105, ap. a) que. 'la Ley
regularé...Ja audiencia de los ciudadanos directamente o & través de las
organizaciones 'y asociaciones reconocidas por la ley en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones administrativas que les afecten’, lo que no ha de
interponerse como’ una simple reserva de ley en sentido formal sino en el

establecimiento de un tramite esencial, preceptivo e indispensable;

"manifestacién concreta del derecho que los espafioles tienen a participar en los
asuntos publicos, directa o indirectamente (art. 23 CE)” - tal y como se desprende
de Ja STS Revision 19 de mayo 1988.-, que impide configurarlo como una

facultad discrecional de la Administracion, debiendo entenderse como una regla
general de la participacion ciudedana en el "disefio constitucional de una

Administracion auténticamente democratica” cuyas excepciones, en atencion a

- circunstancias objetivas que los. justifiquen, han de ser - eso si - reguladas por
Jey. - : | o
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Conforme a lo anterior - y en aras a Ja satisfaccion constitucional derivada del art.
105. @) CE - el art. 64 Ley 13/1989 ha de ser entendido conforme & dicha
remisién indicada, ademas de interpretado de acuerdo con-la exigencia de la

| mentada "audiencia No discrecional”, todo ello en sintonia con la doctrina

emanada tanto del Tribunal Constitucional (S. 18/1981, entre otras) como la del
Tribunal Supremo (SS. 28 abril y 7 mayo 1987, 23 marzo 1988 y 19 mayo 1988 y
11 marzo 1991, como mas destacadas), en la interpretacion de lo recogido en el
at. 130.4 LPA en este aspecto. De esta manera sé otorga cobertura
constitucional - a cuyo texto, repetimos, se remite - a la citada "omision" que ya
fue advertida con destacada altura técnico-juridica por el Consejo Consultivo de
la Generalidad de Catalufia, cuando emitié el dictamen 161, de 22 de junio de

. 1989, sobre el Proyecto de la Ley catalana de 1989 de referencia.

" Determinada de esta manera Ja solucién al problema refativo a cual'es la norma

aplicable y cual su interpretacion se desprende que es jnnecesario plantear la
cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 64 Ley 13/1989 instada por la
parte actora, habida cuenta del juicio- positivo de constitucionalidad acabado de
realizar, conforme al mandato del art. 5 LOPJ". o . '

QUINTO - Debiando' pues 'interpfetarse, la: brevisio’n del Art. 64 de la Llei del

- Parlament 13/89, con arreglo a los antedichos criterios, resulta ya oportuno traer

a colacion- el Art, 4.2 de la Llei del Parlament 13/82, de 17 de diciembre, del
Colegios 'Profesionales, a cuyo tenor, corresponde a los mismos y a sus
Consejos, informar todas las normas que preparée la Generalitat, sobre. las
condiciones generales del ejercicio profesional, y sobre las’ funciones, los

Ambitos, los honorarios, cuando se fijen por tarifa o arancel, y el régimen de
incompatibilidades de las diferentes profesjones. ' :

E! referido precepto tiene asi un contenido similar al del Art. 2.2 de Ja Ley estatal
2/74, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales.

En el caso del Decret 218/2002, objeto de impugnacion en este prbces‘é, la
lectura. de- su Ar. 4.2, transcrifo en el fundamento 2° precedente, lleva & la
conclusién de que su contenido incide y afecta al &mbito de actuacion de diversas
profesiones tituladas, cuyos intereses representan los respectivos Colegios
Profesionales, entre ellos, los correspondientes a las profesiones de Arquitectos,
Ingenieros Agrénomos y Médicos, siendo también evidente la afectacion al
ambito de actuacion de Jos Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales, .cuyo
Consejo General de Colegios Oficiales es aqul recurrente, habida cuenta su
idoneidad profesional para actuar en Jos siniestros a que se contraen los Apdos.
a), b) y ¢) del referido Art. 4.2, relacionados con el trafico de vehiculos, incendios
y riesgos diversos. ' - '



92/12/2005 15:55 933171729 GRAMUNT PAG @9/13

Adeninistreci ce jusiicia a Calabirga » Adminisleac)n de usticia en Catalufia

9/13

Sentado lo anterior y partiéndo de Ja no discrecionalidad del tramite de audiencia,

"en general y conforme a la interpretacion constitucional del Ar. 64 de la Llei .

13/89, y eh particular en e/ presente supuesto, tonde cabe considerar que,

conforme al Art, 4.2 de la Llei 13/82, el tramite venia exigido por dicha ley

ordinaria, es corolario de todo elio que la Administracion demandada debié de
conferir &l trémite de audiencia a los Colegios Profesionales afectados; segln le
fue indicado por la Comissié Juridica Assessora y por la Assessonia Juridica del
Departament de Justicia, y que en defecto de dicha audiencia, la disposicion
general subsiguientemente dictada.debé ser declarada nula, por cuanto la radical
insuficiencia del tramite de audiencia ségquido en su elaboracion, en los terminos
puestos de manifiesto en el fundament¢ 3° precedente, equivalen practicamente
2 Ja ausencia del tramife (al respecto, S de esta Sala y Seccion, de 11 de julio de
2001, rec. 2995/96, FJ 6°).. I '

SEXTO - No constituye 6bice para ‘cuanto antecede, -el hecho de que la

Disposicién Adicional 5° de la Ley 30/95, de 8 de noviembre, y por ende el Decret
218/2002 : aqui impugnado, como reglamento- de desarrolio, confieran . & las
"organizaciones mas representativas” de las entidades aseguradoras y de los
colaboradores de la actividad aseguradora, y no a los Colegios Profesionales, la
gestion conjunta de la actividad de dichos colaboradores, por cuanto ello es cosa
distinta de la objetiva afectacion al ambito competencial y de actuacion de
determinadas profesiones tituladas, cuya defensa por los Colegios Profesionales
concernidos constituye, en los términos de la STS, Sala 3% de 31 de enero de
2005, una manifestacion genuina de Ja razén de ser de dichas Corporaciones de

.deracho publico.

Como compendio y resumen de la doctrina jurisprudencial aplicable, deducible
también de las STS, Sala 32, de 8-mayo-92, 17-oct-95, 11-nov-96, 1 5-0ct-97, 27-
mayo-98, 19+unio-2000 y 12-feb-2002; y debiendo predicarse la semejanza, en
cuanto al trémite de audiencia y desde la interpretacion del Art. 105 a) CE, de Jas

' previsiones contenidas en el Art, 64 Llei 1 3/89, en relacién con el 130.4 LPA y su
- sucesor, el Art, 24 de la Ley 50/97,de 27 de noviembre, procede transcribir en su

parte bastante y atinente al caso, los razonamientos contenidos en la referida
STS, Sala 3% de 31 de enero de 2005, del tenor siguiente ;

"CUARTO.- El articulo 130.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo dispone
que, siempre que sea posible y la indole de la disposicion lo aconseje, se
concederd a la organizacién sindical (hoy debe entenderse a las distintas.
organizaciohes sindicales) 'y demas entidades que por Jey. ostenten |la
representacion y defensa de intereses de caracter general ‘o corporativo
afectados por la disposicion, la oportunidad de exponer su parecer en razonado

~informe en térmfno‘ de diez dias, a contar desde la remision del proyecto, salvo
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cuando se opongan a ello razones de interés publico debidamente consignadas
 en el anteproyecto. La vigencia de este principio de dar audiencia a las entidades
corporativas en el procedimiento  de . elaboracién de las disposiciones:
administrativas que les afecten, ha sido ratificado por e/ articulo 105, apartado a),
_ de la Constitucion, encomendando su regulacién a la ley. '

En el caso examinado y en el procedimiento de elaboracion del Real Decreto
288/1997 no se ha dado audiencia a los Colegios y entidades corporativas
recurrentes, en las que las profesiones por ella tuteladas se ven afectadas por

" dicha disposicién de caracter general, como reconoce la representacion de la
Administracién del Estado, al contestar la demanda -del Colegio Oficial de

~ Ingenieros Aeronduticos de Espafia, oponiendo como argumentos en contra de Ja
repetida audiencia los mismos que ha utilizado para negar legitimacién activa a
Jos Colegios y entidades corporativas recurrentes; y afirmando que, de acogerse ‘
|a necesidad de dar audiencia, habria de instarse el informe de todos los Colegios
o Asociaciones representativas de intereses corporativos de todas las titulaciones
afectadas, o cual, esto es; la necesidad de oir a una pluralidad numerosa de
interesados, como requiere el ambito de la disposicion general que se-elabora, no

. s razdn para dispensar de este trémite, que.la ley impone obligatoriamente.

QUINTO.~ En efecto, en el supuesto de la elaboracion del Real Decretb 288/1997,
Ja audiencia de los Colegios profesionales era preceptiva, no existiendo causa
que permitiese prescindir de ella. ' o

" EJ articulo 2.2 de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales, establece gque los
Consejos Generales y, en su ¢aso, Jos Colegios de ambito nacional, informaran
"oreceptivamente” los proyectos de ley. o disposiciones de cualquier rango que se
refieran a las condiciones generales de las funciones profesionales, entre las que -
figuraran "el ambito”, los titilos oficiales requeridos, el - régimen de
incompatibilidades con otras profasiones y el de honorarios cuando se rijan por
tarifas o aranceles. ' ' : ' S ' S

Admirisiracid de jushica a Catahirya » Admiristeciin o2 jzs¥cia gn Catalufia

La sentencia de esta Sala de 5 de febrero de 1992 ha destacado que la
jurisprudencia_se’ orignta por la preceptividad del trémite de audiencia a las
entidades que tienen atribuida la defensa de intereses corporativos, afiadiendo
que la omision de este tramite de audiencia en el procedimiento de elaboracion

P

de disposiciones de caracter general constituye. un vicio esencial determinante de
su nulidad de pleno derecho. : '

lLa omision del informe a que ‘se refiere el articulo 130.4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo ha determinado que la jurisprudencia de esta Sala y-

la Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo del articulo 61 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial, haya unificado criterios divergentes mantenidos por
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Jas Salas de lo Contencioso del Tribunal Supremo, creando una doctrina en el
sentido de que el articulo 130, apartado 4, da oportunidad de exponer su parecer.
eh razonado. informe a las entidades.que ostenten la representacion y defensa de
intereses generales o corporativos, siempre que sea posible o la indole de la.
disposicion en proyecto lo aconseje, salvo cuando se. oponga & ello razones de
interés. publico debidamente consignadas en el anteproyecto. Aungue una

 jurisprudencia reconocida en. sentencias de 24 de diciembre de 1964, 7-de

noviembre y 6 de diciembre de 1966, 17 de junio de 1970, 6 de marzo y 14 de
diciembre de 1972, 25 de septiembre y 17 de octubre de 1973, 20 de diciembre
de 1984, 12 y 15 de noviembre de 1985, 14-de marzo, 6 y 31 de'mayo, 29 y .30
de diciembre de 1986, .10 de abril, 12 de mayo, 10 de junio, 21 de julio, 14.de
octubre, 10 de noviembre, 14 de diciembre de 1987 y 20 de septiembre y 24 de
octubre de 1988, asi como la posterior sentencia de 30 de enero. de 1989,
entendian que esa participacion corporativa era facuftativa y de observancia
discrecional, mas que un requisito indispensable, la jurisprudencia posterior, en
sentencias de 16 de mayo de 1972, 22 de diciembre de 1982, 18 de diciembre de
1985, 21 de marzo, 18 de abril y 29 de diciembre de 1986, 28 de abril, 7 de mayo,
4 y 11 de julio de 1987, 3 de febrero, 23 de marzo, 6 de abril y 19 de mayo de
1988, 3 de febrero, 14 de marzo de 1989, 12 de enero, 5 de febrero, 7 de marzo
y 10 de mayo de 1990 y sobre todo, la Sala Especial de Revisién en sentencias
‘de 19 de mayo de 1988, 10 de mayo, 17 de junio, 7 de julio, 25 de septiembre y
19 de octubre de 1989, destdacaron el valor necesario e imprescindible del
requisito que se analizaba. ' ' -

Finalmente, la jurisprudencia de esta Sala Tercera concrefa el sentido de
reconocer el carécter necesario de la ‘audiencia regulada. en el articulo 130,
apartado 4 de Ja Ley de. Procedimiento Administrativo, centrada con exclusividad
‘en relacién con las entidades qué como dice el precepto, por ley ostenten la
representacién o defensa de intereses de caracter general o corporativo, -

" habiéndose llegado a diferenciar entre las entidades de afiliacién obligatoria y las

que responden a un principio de fibre asociacion para excluir la exigencia del
precepto legal en el caso de las dltimas y este criterio ha sido reconocido en Jas

. sentencias de 21 de noviembre de 1990, de la Sala Especial del articulo 61, de &

de febrero de 1992 de la Seccion Segunds de la Sala Tercera de este Tribunal,
de 6 de julio de 1992 de la Sala Especial del articulo 61, de 27 de marzo de 1993
de Ia Seccion Sexta de esta Sala, de 16 de junio de 1993 de Ja Seccion Tercera
de esta Sala, de 2 de noviembre de 1993, de la Seccion Segunda, de 5 de abril
de 1994 de la Seccién Cuarta, de 25 de mayo de 1995 de la Seccion Séptima y
de 23 de febrero de 1996 de la misma Seccion. |

SEXTO.- En-el supUesto que nos ocupa, la sehtehcia de/ 'Tribunal_ Constitucional
45/2004 expresa con toda claridad que el Real Decreto 288/1 997 afecta a los
intereses legitimos cuya representacion y defensa ostenta el Colegio profesional
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recurrente en amparo (Colegio Oficial de Ingenieros Aeronauticos de Espafia)
(fundamento 7). En el fundamento 5, ultimo parrafo; precisa que "a defensa del-
Aambito competencial” de la profesion coristituye una manifestacion genuina de la

. defensa de los intereses profesionales. Esto es, el Real Decreto 288/1997 incide

" sobre el ambito profesional de |as organizaciones corporativas recurrentes, Y,
como hemos expuesto, conforme al articulo 2.2 de la Ley de Colegios
Profesionales, su informe es. preceptive (bajo sancion de nulidad de pleno -
-derecho), en las disposiciones ‘generales que- se ‘refieran a las condiciones
generales de Jas funciones profesionales y, entre ellas, a su ambito de actuacion.
Este &mbito se ve directamente afectado por el Real Decreto 288/1997, cuando
se refiere a los cometidos de los distintos Cuerpos de Ingenieros de los Ejércitos:
Cuerpo de Ingenieros Politécnicos del Ejército de Tierra (articulo 20 y siguientes),
Cuerpo dé Ingenieros de Ja Armada (articulos 39 y siguientes) y Cuerpo de

Ingenieros del Ejército del Aire (articulos 54 y siguientes); Cuerpos en los que se

integran titulados pertenecientes a las profesiones cuyos intereses defienden los
- Colegios y entidades corporativas recurrentes. ' o ‘

SEPTIMO.- Los razonamientos precedentes conducen- a la conclusion que la
Administracion, en el procedimiento de elaboracion del Real Decreto 288/1997,
de 27 de febrero, estaba obligada a dar audiencia a las entidades corporativas
que representan los intereses profesionales de los distintos titulados que se
integran en Jos Cuerpos de Ingenieros de los Ejércitos y, al no haberio hecho asi,

- procede estimar los recursos sontencioso-administrativos y declarar la nulidad de
plenc derecho de la disposicion general impugnada, con lo que sé satisface la
pretension de los Colegios y entidades corporativas recurrentes, hasta el
momento en que su vigencia dejo de tener efectividad, como .consecuehcia de su
derogacion por el Real Decreto 20772003, de 21 de febrero”. . '

Procede pues, conforme a lo razonado, declarar la nulidad de la disposicion
generalvimpugnada en este proceso, a la vista de la radical insuficiencia del
tramite de audiencia seguido durante su procedimiento de elaboracion, lo que

" releva de entrar-en los restantes motivos alegados en la demanda.” .

Admin‘;slracié de juslicia a Catalunya » Admenisiracion de justicia en Calalufia

Procede, pues, ‘pronunciarse en idénticos términos que se contienen en la.
'sentencia descrita, Yy.en ‘consecuencia, estimando el recurso contencioso-
administrativo, anular el Decreto 218/2002, de 23 de julio, de los peritos y las
peritas de seguros, de los comisarios y las comisarias de averias y de os
liquidadores y las liquidadoras de averias.

TERC_ERO = No es de -apreciar espéciai temeridad ni mala_ fe a los efectos 'de'
imposicion de costas, conforme a lo prevenido en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional. ‘ ‘ .
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VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinehte.ap]icacién: :
| :  EALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Quinta) ha decidido:

1°.- Egtimpar el recurso contencioso administrativo interpuesto pot la parte
actora en este proceso y, consecuentemente, declarar la nulidad del Decreto
218/2002, de 23 de julio, de los petitos v las peritas de seguros, de los

comisarios y las comisarias de averias y de los liquidadores y las
liqguidadoras de averias. oo :

2°.- No hacer especial pronunciamiento sobre las costas 'causadas.

Notifiquese |a presente resolucion 2 las partes en la forma prevenida por la Ley,
" llevandose testimonio de la misma a los autos principales: : I

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Adminisiracis ¢a justicia a Gatalimya « Administracidn de jusiicia en Catilufa

~ PUBLICACION.- Leida 'y publicada la anterior sentencia por el litmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su pronunciamiento. Doy fe. ' '



