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TRIBUNAL SUFPERIOR DE JUSTICIA _
Sala da lo Contenciocso-Administra

o TR g
L;:QBST;GUSTIAS S/n 01 MAR 06

Nomero de Identificacién Unico: 4 mgﬁﬁﬁﬁﬁl(ﬁ&%}mi
Procadimiento:

PHOCEDIMIENTD ORDINARIO 0001182 /2001

Sobre AGRICULTURA, GANRDERIA Y PESCA

De D/fa. CONSEJO GRAL COLEGIQS OFICIALES DE INGENIERCS

TECNICOS INDUSTRIALES
Representante: FERNANDO VELASCO NIETO

Contra D/fia, CONSEJERIAR DE AGRICULTURA Y GANADERIA -JUNTR L[E
CASBTILLA ¥ LEON-
Representante;

SENTERCIA n® 312
ILMOS SR5.: / En Valladolid & 10 de febrero de 20086

DON JESUS BARTOLOME REIND MARTINEZ
DON SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA

DON FELIPE FRESNEDR PLAZA

VISTO por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, sede de
Valladolid, al recursa contencioso-administrativo - il
1182/2001, interpuesto por el Procurador Sr. Velasco Niato, en
representacién del Consejo General de Colegios Oficiales de
Ingenieros Técnicos Industriales y de los Colegios Oficiales
de Ingeniercs Técnicos Industriales de Avila, Burgos, Leén,
Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid Yy Zamora,

siendo parte demandada la Junta de Castills y Leén,
representada y defendida por ILetrade de sus Servicios
Juridices, impugndndose la Orden de 1la Consejeria de

Agricultura Ganaderia de 3 de mayo de 2001 sobre regulacién y
convocatoria de ayudas a la transformacién ¥y comercislizacién
de los productos agrarios, silvicolas ¥ de alimentacidén en
Castilla vy Leén, y habiéndose seguido el procedimiento
jurigdiccional ordinaric previsto en la Lay de la Jurisdiccisdn
Contencioso-Administrativa de 13 de julioc de 1.998,
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ANTECEDENTES DE HECEO

PRIMERO. La representacién procesal de la parte actora
interpuso recurso contencioso-administrative contra resclucidn
expresada en €l encabezamiento.

SEGUNDO. Reclamado el expediente administrativo, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa de 13 de julic de
1.998, y una vez que fue remitido este, se dié traslado a la
parte recurrente para gue formularea la demanda, lo gue hizo en
término legal, efectuando las alegaciones gue 3e expresan en
la fundamentacidn juridica de esta resolucidn.

TERCERO. La representacidén procesal de la parte
demandada contestd a la demanda, alegando la legalidad del
acuerdo recurrido.

CUARTO. Por las partes no se solicitd =1 recibimiento
del juicio a prueba ni se formuld escrito de conclusiones
guedando el procedimiento concluso, quedando pendiente de
seffalamient¢ para votacidn y fallo.

Es ponente el Ilme. Sr. Magistrade D. Felipe Fresneda
Plaza

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se plantea en el presente recurso
jurisdiccional, la impugnacién de la COrden de la Consejeria de
Agricultura Ganaderia de 3 de mayo de 2001 sobre regulacién y
convocatoria de ayudas a la transformacidén v comercializaciédn

de los productos agrarios, silvicolas y de alimentacidén en
Castilla y Leén,

Las alegaciones de los recurrentes en relacién con la
orden impugnada no se ajusta a derecho en su articulo 7.4,
articulo 41.1.b y anexo B, apartadc b), en cuanto exigen la
formulacién del proyscto por técnico competente en materia de
industrias agrarias y alimentarias o en industrias forestales,
entendiendo gque los ingenieros técnicos industriales son
competentes para la formulacién de los proyectos a que se
refiere la Orden.

Frente a los argumentos de los actores se opone la
Administracién demandada entendiendo que conforme a la

especlalidad propia de cada titulacidén son competentes los
ingenieros técnicos agricolas o forestales

SEGUNDQ, El articulo 7.4 establece:
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“4.- Respectc & las solicitudes ;ramitada_s & través ce
1as iineas 1, 2 v 3, cuando sea preceptivo para ia’lnscxlpqlén
en el Registro de Industrias Agrarias de las mnv5r31ones objeto
del expediente, deberd aportarse anteproyecto © pProyecto

. | redactado por técnico competente €n materia de industrias
~ | agrarias y alimentarias y sus procesos de preduccién , © en

industrias forestales y sus procesos de produccién cuando el
solicitante sea una industria silvicola. El anteproygcto !
proyecto estaréd visado por el Colegic Oficial cor:gsponazente Yy
deperé desarrollar, al menos, 1 © s puntos ¥y fichas que se
relacionan en el Anexo B de la presente Orden, respetando las

| formas de presentacién que alli se indican”.

Bl articule 41 reitera el contenidec del anterior
precepto respecto a la denominada linea 4, proyectos I +D. y El

| apartado b) del anexe B), respectc & los reguisitos del

proyecto, reitera el contenido del articule anteriormente

| citado.

TERCERO. A tenor del planteamiento antes efectuado 1lo
que ha de analizarse es si los ingenieros técnicos
industriales son competentes para la formulacién de los

| proyectos a que se refiere la Orden de la Consejeria de

Agricultura Ganaderia de 3 de maye de 2001 y si los precepros
impugnados de dicha orden impiden la formulacién por dichos
‘técnicps de proyectos.

En relacidon con la primera cuestidén ha de partirse de
que la Orden impugnada se estéd refiriendo a la formulacién de

| proyectos de caracter industrial, refexido a un ambito

‘material cual es el objeto de lo que se regula en la orden
“transformacién y comercializacién de productos agrarios”. En
relacién con tales proyectos se establecen cuatro lineas de
ayuda, cada una de las cuales es objeto de desarrollo en la
propia disposicién impugnada. En gran medida se trata de la
implantacién de procesos de industrializacidn, como se deduce
del articulo 5 respecto a los beneficiarios de las ayudas,
articulos 13 y 25 que se refiere a procesos de
transformacién, articulos 30 y siguientes. Asimismo el anexo B

| cuando regula el contenido de los proyectos a formular se estd

refiriende & instalaciones de caracter industrial, y asi el
apartadoe 1.10 se refiere especificamente a instalaciones
industriales.

Acotado el tema de lo que es objeto de la proyeccibn
prevista en la rden impugnada, de contenido claramente
industrial, si bien referido materialmente & productos
agrarios, silvicolas o de alimentacidn -lo gue no le priva de
tal carédcter industrial-, no puede dudarse de que en abstracto

| los ingenieros técnicos industriales son competentes para la

formulacién de proyectos de tales caracteres, pues asi dimana
del articulo 1.1 de la Ley 1Z/1986, gue les atribuve plena
competencia en relacidn con su especialidad, regulandose tales
especialidades ep el Decreto 148/186%, de 13 de Zfebrero, por
el que se regulan las denominaciones de los graduados en
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: | Bgcuelas Técnicas y las especialidades a cursar en las
: ¥ | ngeuelas de Arguitectura e Ingenieria Técnica que 8On las
| siguientes: mecanica, eléctrica, quimica industrial y textil,
con el contenido, cada una de ellas, que consta en gl articulo
s 3.4 del citado Decreto. Ello sin perjuicioc de que deba estarse
ADMNISTRACION | Cambién a un criterio jerérguico en relacién <con los
DE JUSTICIA ‘;nqeniercs industriales, en funcidn de la entidad del proyecto
o actuacién, gque corresponde disefniar o fiscalizar por el
«&écnico, de forma gque los de mayor entidad deben realizarse
npor los superiores, cuestidén esta Cuyo analisis desborda el
smbito de la presente sentencia, y a lo gque se refiere la
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2003.

Puegs bien, no existe duda de gue los proyasctos
previstos en la orden objeto de jimpugnacidén tienen naturaleza
§industrial y como tales son susceptibles de ser realizados por
| ingenieros técnicos industriales dentro de su respectiva
| especialidad para  lo que resultan habilitados por la
| titulacién que poseen. El ambito de su capacidad de proyeccibn
'ha de ser asi el que resulta del citado Decreto 148/1969, de
{13 de febrero, cuyo articulo 3.5 se refiere al ambitc de las
' distintas especialidades de Ingenieria Teécnica Industrial, con

!
' la siguiente redaccién: .

“a) Especialidad:. Mecénica.- La relativa a la
fabricacidn y ensayo de maquinas, la ejecucicn de estructuras y
| construcciones industriales, sus montajes, instalaciones vy
utilizacién, asi como a procesos metalirgicos y su utilizaciédn.

| Las Escuelas de Ingenieria Técnica Industrial podran
' facilitar, segin los casos Yy mediante asignaturas optativas,
| una mayor especializacién en los aspectos de Construccién de
'Maquinaria, de Estructura e Instalaciones industriales, o de
| Metalurgia.

§ b) Especialidad: Eléctrica.- La relativa a Ia
 fabricacibén y ensayo de maquinas eléctricas, centrales
| eléctricas, lineas de transporte y redes de distribucién,
dispositivos de automatismo mando, regulacién y control
electromagnétice vy  electrénico  para sus aplicaciones
industriales, ast como los montajes, instalaciones vy
‘utilizacion resgpectivos.

| Las Escuelas de Ingenieria Técnica Industrial podran
. facilitar, segGn los casos y mediante asignaturas optativas,
 una mayor especializaciép en los aspectos de Maquinas
| eléctricas Centrales y lineas eléctricas, o de Electrénica
| industrial.

c) Especialidad: Quimica industrial.- La relativa a
instalaciones v procesos Quimicos y a su montaje ¥y
utilizacidn”.
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; £xiste por lo tanto una habilitacién legal para la
-.% !redaccién “in genere” de proyectos como los que son analizados
¥ en la Orden impugnada.

kYo CUARTO. No cabe duda, por lo tanto, de que en abstracio
souneTracon | los ingenieros técnicos industriales pueden formular proyectos
usToA | como los analizados, sin perjuicio de que deba analizarse su
competencia técnica en relacién con cada concreto proyecto, de
donde podra deducirse si en tal supuesto especifico se
encuentran habilitados o© no legalmsente para su formulacién, o
si por la materia de que se trata corresponde tal proyeccién a
otro técnico, como pudieran ser los ingeniarcs sgricolas o
forestales, supuesto que se <tratase de una instalacién
predominantemente agricola o forestal objeto de su especifica
| especialidad.
|
Mas los preceptos impugnados &l referirse a “técnico
| competente en materia de industrias agrarias y alimentarias y
sus procesos de produccién, © en industrias forestales y sus
procesos de produccién cuande el solicitante sea una industris
silvicola”, no admite una interpretacién que permita la
intervencién de los reiterados ingenieros técnicos
industriales, en cuanto que se¢ esta en todo caso refiriendo a
| otros profesiponales, lo gque veta la intervencién de log
referidos ingenieros.

_ _Por elle han de anularse tales preceptos, debiendo
hacerse exclusivamente referencia a proyecto forzmulado por
técnico competente, lo que permitiréd analizar en cada caso
concreto si este es el industrial u otro con especifica
‘competencia agraria o forestal, no pudiéndose determinar

| aprioristicamente en la norma la titulacién requerida, ya que

| ello dependera de los caracteres y entidad del proyecto objeto
| de formulacién.

A an&loga soluci6ébn se llegd en la sentencia de este
Tribunal de 28 de septiembre de 2000, recaida en el recurso
455 de 2.000, la cual se expresdé en lo términos siguientes:

| “Del examen de estos pronunciamientos y como principio general

| cabe sostener gue un Ingeniero Técnico Industrial tilene
competencia, en principio, para redactar un proyecto de
| industria agraria o forestal; sin perjuicio gque ante un

| proyectc concreto debe prevalecer la especialidad més préxima,
entendido éstc como la inherente a la capacidad profesiocnal
gue acredite la concreta titulacién. Pox tanto y en la medida

. que aprioristicamente los articulos 16.1, 2° y 24.1°%.b) de la

| orden autondmica recurrida excluyen la intervencién de
aguellos profesionales vulneran aquella doctrina
jurisprudencial y estén incursos en la invalides del articulo
63.1 de la Ley de Régimen y Procedimental 30/1962”

QUINTG. A tenor de lo razonado es procedente la
estimacién parcial de la demanda anulando los preceptos
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infringidos de 1los gque deberd desparecer la expresidn “en
materia des industrias agrarias y alimentarias y sus procesos de
produccidn, ¢ en industrias forestales y sus procesos de
produccidén cupando el solicitante sea uhs industria silvicola”,
depiendo limitarse a expresar “técnico cdompetente”.

No cabe, por contra, acceder en su integridad a la
pretensidn de reconocimiente de que son técnicos competentes
los ingenieros técnicos industriales en relacidn con los
proyectos previstos en la Orden, ya que ello estard en funcidn
del concreto proyecto de que se trate, sin gue pueda “a priori”
ser definide, pues, como se ha diche, ello dependerid de la
entidad y naturaleza de la obra proyectada.

SEXTO. En cuanto a las costas, no se aprecian mala fe o
temeridad para su imposicién a alguna de las partes, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, en reguladora de esta Jurisdiccidn.

Vistos 1los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO:

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
interpuesto por la representacidén procesal de la parte actora,
contra la Orden de la Consejeria de Agricultura Ganaderia de 3
de mayo de 2001, anulande la redaccién dada a los articulos
7.4, articule 41.1.b y anexo B, apartado b), de los que deberd
desaparecer la expresién “en materia de industrias agrarias y
alimentarias y sus procesos de produccién, o en industrias
forestales y sus procesos de produccién cuandoe el solicitante
sea una industria silvicola”. Todo ello sin imposicién de
¢costas a ninguna de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, debiendo procederse a la publicacibén de
esta sentencia en el Boletin Oficial de Castilla y Lebén, una
vez firme de conformidad con 81 articule 72.2 de la Ley
Reguladora de ssta Jurisdiccién.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Iltmec Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el
mismo dia de su fecha, estandc celebrando sesién pGblica la
Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid del




